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Introduccion

Imre Lakatos (IL) (1922-1974) naci6 en Hungria, en donde estudié fisica y astronomia; sin
embargo, durante las purgas estalinistas de 1950 fue detenido y paso seis afios en la céarcel, de la
que finalmente escapd a Inglaterra, en donde vivid el resto de su vida. En la Universidad de
Cambridge obtuvo un segundo doctorado en filosofia de la ciencia; en Londres fue discipulo de
Popper y su sucesor, al retirarse éste de su catedra de I6gica y método cientifico en la Escuela de
Economia de Londres. Lakatos muri6 a los 52 afios de edad en Londres.

IL fue uno de los representantes principales de lo que se ha llamado filosofia de la ciencia post-
popperiana. Estos filésofos, entre los que se encuentran también Kuhn, Feyerabend se distinguen
por muchas razones de aquellos que se encuentran ligados al neopositivismo y al Circulo de
Viena.

Lakatos, filésofo perteneciente al primer grupo, muestra interés en primer lugar, por la filosofia de
la matematica y es desde aqui desde donde hace su aportacion mas importante a la filosofia de la
ciencia. Su idea fundamental es que los principales descubrimientos cientificos son programas de
investigacion. Segln su concepcion la unidad principal no es una teoria, sino un programa de
investigacion. De esta forma la base del analisis cientifico no estd en las teorias, ni en una teoria
aislada, sino en las sucesiones de teorias que tienen lugar dentro de un programa de investigacién
cientifico.

La historia de la ciencia y sus reconstrucciones racionales

La demarcacién esencial entre lo normativo interno y lo empirico externo difiere entre
metodologias. Las teorias historiogréficas internas y externas determinan conjuntamente y en gran
medida la eleccion de problemas para el historiador. Pero algunos de los problemas mas
importantes de la historia externa sélo pueden formularse en términos de una metodologia; por
ello la historia interna, asi definida, es lo principal y la historia externa, segun IL, lo secundario.

Metodologias de las ciencias rivales

En relacién directa con el método cientifico, Lakatos escribe:

Coexisten varias metodologias en la filosofia de la ciencia contempordnea, pero todas ellas son
algo muy diferentes de lo que Llia entenderse por metodologia en el siglo XVII e incluso en el
XVIIl. Entonces se confiaba que la metodologia suministraria a los cientificos un libro de reglas
mecanicas para la solucién de sus problemas. En la actualidad se ha abandonado esta esperanza;
las metodologias modernas o <<légicas de la investigacién>> sélo consisten de un conjunto de
reglas (posiblemente no bien articuladas y desde luego, no mecanicas) para la evaluacion de
teorias ya propuestas y articuladas.

! Lakatos dio a conocer su "metodologia” en 1965, con motivo del Coloquio Internacional de Filosofia de la
Ciencia, celebrado en Londres. En esa ocasién el grupo de la LSE (llamado informalmente "el grupo
Popperiano") criticd La Estructura de las revoluciones cientificas de Kuhn (1962) y la "nueva imagen" de la
ciencia que de él se deriva.

2| a historia interna, se define normalmente como la historia intelectual: la historia externa, como la historia
social (Kuhn, 1968).



IL resume tres metodologias (o légicas de investigacion) diferentes, a partir de las cuales muestra

su metodologia como una nueva forma de reconstruccidon racional de la ciencia. La presenta
contrastandola con ellas, de donde adopta ademas algunos elementos esenciales.

Inductivismo. Ha sido una de las metodologias mas influyentes. Segun esta, sélo pueden tener
cabida en la ciencia, aquellas proposiciones que, o bien describen hechos indiscutibles, o son
generalizaciones inductivas infalibles a partir de aquellos. Cuando un inductivita acepta una
proposicién cientifica, la acepta como una verdad probada, y la rechaza si tal no es el caso.

Su rigor cientifico es estricto: una proposicién debe ser o bien probada por los hechos, o hien
inferida (o sea, de forma inductiva o deductiva) a partir de otras proposiciones ya probadas.

Convencionalismo. Permite la construccidon de cualquier sistema de casillas que organice los
hechos en algin todo coherente. El convencionalismo decide mantener intacto el centro de tal
sistema mientras ello sea posible: cuando una invasién de anomalias plantea dificultades, cambia
y complica las estructuras periféricas. El convencionalista no considera a ningln sistema de

casillas como verdadera por haber sido probado, sino sélo verdadero por convencién (nclusive o
posiblemente ni como verdadero ni falso).

En las variantes revolucionarias del convencionalismo, no es necesario adherirse para siempre a
un sistema dado de -casillas; tales sistemas pueden ser abandonados si llegan a ser
intolerablemente toscos y si existen otros mas sencillos que puedan sustituirlos.(esto es
importante cuando veamos el ejemplo de por qué el programa de Copérnico superd al de
Tolomeo, o el caso de EINSTEIN Y NEWTON)

El cddigo de honor cientifico de los convencionalistas no prohibe las especulaciones carentes de
pruebas y permite que se construya un sistema de casillas en torno a cualquier idea imaginada.

Falsacionismo metodoldgico Esta nueva metodologia propuesta por Popper es una variacion
del convencionalismo revolucionario. De acuerdo con el cédigo de honor del falsacionista, una
teoria es cientifica sélo si puede entrar en conflicto con un enunciado basico, y una teoria debe ser
eliminada si entra en conflicto con un enunciado basico aceptado. Por otra parte, segun Popper,
las teorias para ser consideradas cientificas, deben predecir hechos nuevos, esto es, no
previsto por el conocimiento existente. (lo he puesto en negrita, pues es uno de los conceptos que
toma IL para la contruccion de su metodologia).

El historiador popperiano busca teorias falsables, importantes y audaces, y grandes experimentos
cruciales de resultados negativos. Los ejemplos de importantes teorias falsables, favoritos de los
popperianos, son las teorias de Newton, de Maxwell y la revolucion einsteniana; su ejemplo
favorito de experimento cruciales es el experimento de Michelson-Morley.

LA METODOLOGIA DE LOS PROGRAMAS DE INVESTIGACION CIENTIFICA (MPIC)

Segun esta metodologia, segun IL, los grandes logros cientificos son programas de investigacion
gue pueden ser evaluados en términos de transformaciones progresivas y regresivas de un
problema; las revoluciones cientificas consisten en que un programa de investigacion reemplaza
(supera progresivamente) a otro. Esta metodologia ofrece una nueva reconstruccion racional de la
ciencia. La forma como la presenta IL, es por via del contraste con el falsacionismo y el
convencionalismo, sin embargo de ello adopta algunos elementos esenciales.



Esta metodologia toma del convencionalismo la libertad de aceptar racionalmente, mediante
convencion, los enunciado facticos, aceptadas por decision y no por pruebas experimentales.

La unidad basica para la evaluacién no debe ser una teoria aislada o una conjuncién de teorias,
sino un <<programa de investigacién>> con un <<centro firme>> convencionalmente aceptado (y
por tanto irrefutable por decisiéon provisional) (esto es lo que toma del convencionlismo) y con una
<<heuristica positiva>> que define los problemas, esboza la construccion de un cinturén de
hipotesis auxiliares, prevé anomalias y victoriosamente las transforma en ejemplos segln un plan
preconcebido. La heuristica de un programa de investigacion consiste en el conjunto de técnicas
que se utilizan para solucionar problemas cientificos. De ahi que la heuristica positiva de un
programa se refiera al conjunto de técnicas y reglas metodoldgicas que deben seguirse para llevar
a cabo la investigacién; y una heuristica negativa excluye las formas que no son correctas para el
desarrollo de dicho programa. El cientifico enumera anomalias, pero mientras su programa de
investigacién conserve su movimiento, puede dejarlas aparte. La seleccion de sus problemas esta
fundamentalmente dictada por la heuristica positiva de su programa y no por las anomalias. Sélo
cuando se debilita la fuerza impulsora de la heuristica positiva, se puede otorgar mas atencién a
las anomalias. De este modo la metodologia de los programas de investigacion cientifica puede
explicar la gran autonomia de la ciencia teérica, lo que es imposible para las ingenuas e inconexas
secuencias de conjeturas y refutaciones de los falsacionistas.

La mejor presentacién de la MPIC es un PIC en lugar de una hipétesis falsable. Las meras
falsaciones (es decir las anomalias) deben ser consignadas, pero no es necesario ocuparse de
ellas.

Por otra parte, desaparecen los grandes experimentos cruciales negativos. La secuencia
popperiana de <<conjeturas y refutaciones>>; esto es, le secuencia de ensayos-mediante-

hipotesis seguido de error-probado por experimento ha de ser abandonada.; ningin experimento
es crucial en el momento en que se realiza y alin menos en periodos previos.

IL ofrece criterios de progreso y de estancamiento internos a los programas, y también reglas para
la eliminacion de programas de investigacion completos:

Se dice que un PIC progresa mientras sucede que su crecimiento tedrico se anticipa a su
crecimiento empirico; esto es, mientras continle prediciendo hechos nuevos con algin éxito (como
dice Lakatos <<cambio progresivo de la problematica>>).; un programa es regresivo si su
crecimiento tedrico se retraza con relacién al crecimiento empirico; esto es, si sélo ofrece
explicaciones post-hoc de descubrimientos casuales o de hechos anticipados y descubiertos en el
seno de un programa rival (<<cambio regresivo de la problematica>>). Si un programa explica de
forma progresiva mas hechos que un programa rival, <<supera>> a éste Ultimo, que puede ser
eliminado , o archivado si se prefiere.

(aqui cabe un ejemplo. Entre el marxismo, el neuwtoniano, el einsteniano, cuéles son buenos y
cuales son malos). Segun Lakatos, los bueno predicen cosas nuevas (son progresivos),(con el PIC
newtoniano, halley predijo lo del cometa halley) lo regresivos esperan los hechos para
fundamentarse.(el marxismo se retrazé con respecto a los hechos y desde entonces corre para
alcanzarlos)

En el seno de un programa de investigacién, una teoria sélo puede ser desplazada por otra mejor;
esto es, por una que tenga un exceso de contenido empirico con relacién a sus predecesoras,
parte del cual resulta posteriormente confirmado. Y para que se produzca la sustitucion de una
teoria por otra, ni siquiera es necesario que la primera haya sido <<refutada>> en el sentido
popperiano.



Por otra parte, el historiador que acepte esta metodologia como guia, buscara en la historia
programas de investigacion rivales y desplazamientos progresivos 0 regresivos de las
problematicas.

Alli donde el historiador convencionalista percibe una revolucion que solo afecta la simplicidad
(como la de Copérnico), él (se refiere al historiador que adopta el Programa de investigacion)
buscara un programa progresivo de gran envergadura que derrota a otro en degeneracién. Cuando
el falsacionista ve un experimento crucial negativo, él <<predecir&>> que no hubo tal cosa, que tras
cualquier supuesto experimento crucial, tas cualquier supuesta batalla especifica entre teoria y
experimento, existe una guerra oculta de desgaste entre dos programas de investigacion. Sélo mas
tarde al resultado de la guerra es vinculado, en la construccién falsacionista, con algin supuesto
<<experimento crucial>> particular.

POR QUE SUPERO EL PROGRAMA DE INVESTIGACION DE COPERNICO AL DE TOLOMEO?

IL comienza por definir la expresion <<Revolucion Copernicana>>. Considerémosla como la
hipétesis de que la Tierra se mueve alrededor del Sol en lugar de suceder al revés. (lo que sucede
es que el término revolucién copernicana se interpretaba como la aceptacion del gran publico de la
creencia de que el sol y no la tierra es el centro de nuestro sistema planetario. Pero ni copernico ni
Newton creian tal cosa.)

Segun los inductivistas estrictos una teoria es mejor que otra si fue deducida a partir de los hechos,
mientras eso no sucede con la teoria rival (en otro caso ambas teorias son simples especulaciones
y tienen el mismo valor). Pero hasta el inductivista mas convencido se ha mostrado cauto al aplicar
este criterio a la Revolucién Copernicana. (es decir, como dice lakatos, no se puede pretender que
Copérnico dedujo el Heliocentrismo de los hechos).

Por otra parte, los inductivistas probabilisticos, ¢pueden explicar por qué la teoria de Copérnico
sobre los movimientos celestes era mejor que el de Tolomeo?......segun ellos, una teoria es mejor
gue otra si tiene una probabilidad superior con respecto a la evidencia total disponible en el
momento. Hasta ahora nadie ha podido calcular las probabilidades de las dos teoria dados los
datos disponibles en el siglo XVI para demostrar que la de Copérnico era mas probable.

La filosofia falsacionista ofrece dos criterios independientes para probar la superioridad de la teoria
de Copérnico. Segun la primera, la teoria de Tolomeo era irrefutable (es decir, pseudocientifica) y
la de Copérnico era refutable (o sea cientifica). Si ello fuera cierto, tendriamos una buena razon
para para identificar la Revolucion Mpernicana como la Gran Revolucién Cientifica: constituiria la
sustitucion de la especulacion irrefutable por la ciencia refutable.

La otra version falsacionista, pretende que ambas teorias fueron durante mucho tiempo igualmente
refutables. Eran rivales mutuamente incompatibles y permanecian irrefutadas; sin embargo,
finalmente, algin tardio experimento refuté a Tolomeo y corroboré a Copérnico. Sin embargo, dice
IL, mucho antes de Copérnico era notorio que el sistema de Tolomeo estaba refutado y repleto de
anomalias. Popper construye la historia para que encaje con su falsacionismo ingenuo.

En opinién de Feyerabend, el brillante lider del relativismo cultural, el sistema de Tolomeo era sélo
un conjunto de creencias, y el de Copérnico otro distinto. Los seguidores de Tolomeo tuvieron sus
éxitos, y los copernicanos los suyos; al final, los copernicanos lograron una victoria propagandista.
Segun Feyerabend, nada mas puede decirse. Es posible que al final, dice Lakatos, tengamos que
admitir que la adopcién de la teoria heliocéntrica por Copérnico, Képler y Galileo, y su victoria, no
es racionalmente explicable; que en gran, medida, fue una cuestion de gustos. Pero sucede que la
Revolucion copernicana puede ser explicada racionalmente mediante la metodologia de los
programas de investigacion cientifica:



Tanto Tolomeo como Copérnico trabajaron con PIC; no se limitaron a contrastar conjeturas o a
armonizar un conjunto amplio de resultados observacionales, ni se comprometieron con ninguno de
los <<paradigmas>> de la comunidad.

Ambos programas tienen su origen en el programa Pitagorico-Platénico cuyo principio basico era
que, puesto que todos los cuerpos celestiales son perfectos, todos los fenédmenos astronémicos
deben reproducirse mediante una combinaciéon de un nimero minimo de movimientos circulares y
uniformes. Este protoprograma no contenia directrices sobre la ubicacion del centro del universo.
Pitagoras creia que el centro era una bola de fuego invisible desde las regiones habitadas de la
Tierra; otras personas, como algunos platdénicos creian que era el Sol. La hipétesis geocéntrica
s6lo se afirmd hasta convertirse en un componente del <<centro firme>>, cuando se produjo el
desarrollo de una fisica terrestre aristotélica elaborada.

Cada modificacion del programa geocéntrico se habia ocupado de algunas anomalias, pero lo
habia hecho de un modo ad-hoc. No se produjeron modificaciones nuevas, aln abundaban las
anomalias y ciertamente cada modificaciéon habia producido un alejamiento de la heuristica
platonica original.

Copérnico comprendi6 la degeneracion heuristica del programa platénico originada por Tolomeo vy
sus sucesores. Supuso que la periodicidad del movimiento estaba relacionada con combinaciones
de movimientos circulares uniformes (s6lo eso se requeria en la explicacion).

Copérnico no cred un programa completamente nuevo, sino que revitalizd la version Aristarco del
programa platénico. El centro firme de este programa es la proposicion de que las estrellas
constituyen el marco de referencia primario para la fisica. Copérnico no inventd una nueva
heuristica sino que traté de restaurar y rejuvenecer la de Platén.

El programa de Copérnico ciertamente fue tedricamente progresivo. Anticipd hechos nuevos que
nunca con anterioridad habian sido observados. Predijo por ejemplo el paralaje estelar aunque esta
era un prediccion cualitativa porque Copérnico no tenia idea de la dimension del sistema
planetario. No fue un paso << en la direccion equivocada>> a partir de Tolomeo.

Finalmente, la metodologia de los programas de investigacion cientifica coincide con el
falsacionismo en la medida en que el sistema de Copérnico no fue progresivo sino hasta Galileo, e
incluso hasta Newton, cuando su <<centro firme>> fue incorporado al programa de investigacion,
completamente distinto, de Newton que resulté ser inmensamente progresivo. El programa
copernicano, puede haber representado un progreso heuristico en el seno de la tradicién platénica;
puede haber sido progresivo, pero en su haber no contaba con hechos nuevos hasta 1616. parece
gue la Revolucién Copernicana sélo se convirti6 en una auténtica y madura revolucién cientifica en
1616, cuando casi inmediatamente después fue abandonada a favor de la nueva fisica de
orientacion dindmica.

“el programa de Copérnico, puede definirse, seglin Lakatos, como un programa anti-
toloméaico que al mismo tiempo hizo retroceder la astronomia hasta Aristarco y la hizo
avanzar hacia la nueva dindmica.”

EL EFECTO DE NEWTON SOBRE LAS REGLAS DE LA CIENCIA

Un programa de investigacion cientifica es una clase especial de <<cambio de problematica>>.
Consiste en una serie de teorias de desarrollo. Mas aun, tal serie en desarrollo tiene una
estructura. Posee un centro firme persistente, como las tres leyes de movimiento de y la de
gravitacion en el casos del programa de investigacion de Newton, y tiene una heuristica que



incluye un conjunto de técnicas para la soluciébn de problemas. (esta consistia, en el caso de
Newton, en el aparato matematico del programa: el calculo diferencial, la teoria de convergencia y
las ecuaciones diferenciales e integrales).

Por fin un programa tiene un gran cinturén de hipétesis auxiliares sobre cuya base se establecen
las condiciones iniciales. El cinturon protector del programa newtoniano incluia la Optica
geomeétrica, la teoria de Newton de la refraccion atmosférica, etc. Se llama a este cintur6n protector
porque protege al centro firme de las refutaciones: las anomalias no se aceptan como refutaciones
del centro firme sino como refutaciones de dgunas hipétesis del cinturén protector. En parte debido
a la presion empirica el cinturén protector es modificado constantemente, expandido, complicado,
mientras que el centro firme permanece intacto

En 1688 la primera recesion francesa de los principia de Newton sefiala que su teoria de la
gravitacion <<no ha sido probada, por lo que la demostracién que depende de ella sélo pude ser
parte de la mecénica>>. Huygens, Leibnitz y otros como Hartsoeker, criticaron fuertemente a
Newton argumentando que esta teoria es una ficcién inventada para defender una opinién mal
fundamentada.

Tales criticas hacen un dafio terrible al progreso de un programa de investigacién. Los Pl son
entidades fragiles y una critica excesivamente severa puede impedir que personas con talento
trabajen en él y lo desarrollen: puede preferir trabajar para programas rivales o buscar otros
nuevos. Segln Kuhn, <<la ciencia comienza cuando cesa la critica>>.

Por ultimo, newton dejé al mundo su programa de investigacion cientifica y sus criterios para juzgar
tales programas. El impacto de este logro esquizofrénico en la historia del pensamiento fue
tremendo. Newton puso en marcha el primer programa importante de investigacion cientifica de la
historia humana; €l y sus brillantes discipulos establecieron en la practica los rasgos béasicos de la
metodologia cientifica.

“En este sentido se puede afirmar que | método de Newton cred la ciencia moderna”

En sintesis general se ha resumido los planteamientos de la metodologia lakatosiana en un
instrumento de trabajo que sirva al propdsito de conducir una reconstruccién racional de un
programa de investigacion cientifico y que, ademas, permita evaluar su desarrollo histérico en
orden a determinar su progresion o regresion.

Dicho instrumento se caracteriza por:

Identificar el programa de investigacion.

Describir el nicleo firme

Sefialar y caracterizar las fases de su desarrollo histérico.

Analisis de cada fase: representantes y aportes al programa.
Organizar el cinturén protector de hip6tesis auxiliares. Especificando:

grwdNE

a. conjeturas susceptibles de contrastacion que se han derivado del nucleo firme
(anticipaciones);

b. conjeturas contrastables efectivamente sometidas a prueba y,

c. determinar el valor de corroboracion empirica del nucleo firme.

6. Analisis de las refutaciones (a las hipétesis auxiliares) presentadas por los programas
rivales y revisiéon de las soluciones dadas desde el programa, a partir de su logica interna
(ntcleo firme y cinturén protector).

7. Evaluar la calidad de las nuevas hipétesis.

8. Evaluacion general de la historia interna del programa en relacion a la novedad teérica
empirica aportada.

9. Por ultimo, determinar el caracter progresivo o regresivo del programa






